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Taraflar arasindaki tiketici hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan
yargilamasi neticesinde davanin dava sarti yoklugundan reddine dair kesin olarak verilen
hikmin Adalet Bakanliginca kanun yararina bozulmasi istenilmekle; temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi distnaldi:

YARGITAY KARARI

Davaci, uzun yillardir ............ Bozuyik adresinde parke hizmeti sundugunu, davalinin dava
disi miteahhit ............. ‘dan almis oldugu evin laminat parkelerini 6zel olarak yaptirmak
istemesi Uzerine davali ile arasinda given duygusuna dayal s6zlu s6zlesme kuruldugunu,
davali ile 1.875,00-TL bedel karsiliginda anlastigini, davalinin talebi dogrultusunda hizmeti
eksiksiz ve tam sundugunu, davalinin oyalamalari nedeniyle bedelini tahsil edemedigini,
bedelin 6denmesi icin Bilecik il Tiketici Hakem Heyeti Baskanlijina miiracaat ettigini,
Hakem Heyeti Baskanhgi tarafindan isin yapilip yapilmadigi, yapildiysa kim tarafindan
yapildigi ve 6demenin yapilip yapilmadigi belirlenemediginden talebinin reddedildigini,
kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek Bilecik il Tiketici Hakem Heyetinin
28/02/2020 093620200000189 sayili kararinin iptaline, vermis oldugu hizmet bedeli olan
1.875,00-TL’nin davahidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali, s6z konusu yeri anahtar teslim olarak muteahhitten aldigini, davacitya borcu
olmadigini savunarak davanin reddini dilemistir.
Mahkemece; davaciya hakem heyeti kararinin 17.03.2020 tarihinde tebli§ edildigi, dava
tarihinin ise 29.06.2020 tarihi oldugu gerekcesiyle davanin dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmistir.
Adalet Bakanhginin 07/09/2021 tarihli yazisinda; 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinda Covid-19 salgin
hastaliginin tlkemizde gorilmis olmasi sebebiyle yargl alanindaki hak kayiplarinin
onlenmesi amaciyla; dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim,
ibraz ve zamanasimi sureleri, hak dustrtcu streler ve zorunlu idari bagvuru sireleri de dahil
olmak (zere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tim surelerin
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13.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
durdugu, bu strelerin, durma siresinin sona erdigi gini takip eden giinden itibaren islemeye
baslayacagi, durma suresinin basladigi tarih itibariyla, bitimine on bes guin ve daha az kalmis
olan sirelerin, durma siiresinin sona erdigi giinu takip eden giinden baslamak (izere on bes
gin uzamis sayilacagi, salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskaninin durma suresini alti
ayl gecmemek Uzere bir kez uzatabilecedi ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilecegi
diizenlenmis; 30.04.2020 tarih ve 31114 sayili Resmi Gazete yayimlanan 2480 sayili
Cumhurbaskani Kararinda ise bu stire 01.05.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 (bu
tarih dahil) tarihine kadar uzatilmis oldugundan, mahkemece, 17.03.2020 tarihinde tuketici
hakem heyeti kararini teblig aldigi anlasilan davacinin 15 gunlik tiketici hakem heyeti
kararina itiraz siresinin 15.06.2020 tarihinden itibaren islemeye baslayacagi ve son giininin
30.06.2020 oldugu dikkate alinarak, stiresinde agilan davada isin esasina girilerek sonucuna
gbre bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri surulerek; kararin,
6100 sayill HMK’nin 363 (nct maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina bozulmasi
talep edilmistir.

26.03.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 7226 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesi uyarinca, COVID-19 salgini sebebiyle tiim adli sireler 13.03.2020
tarihinden itibaren 15.06.2020 tarihine kadar durdurulmustur.

Somut olayda, her ne kadar mahkemece, davaciya hakem heyeti kararinin 17.03.2020
tarihinde teblig edildigi, dava tarihinin ise 29.06.2020 tarihi oldugu gerekgcesiyle davanin
dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis ise de, yukarida anilan yasal
dizenleme gozetildiginde, 15.06.2020 tarihinde kadar tim sirelerin durdugundan dava tarihi
itibariyle 15 gunluk itiraz suresi dolmamistir. O halde mahkemece, anilan yasal dizenleme
dikkate alinarak davanin esasi hakkinda inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigi
anlasildigindan Adalet Bakanhginin bu yéne ilisen kanun yararina bozma talebinin kabuli
gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle Adalet Bakanhginin kanun yararina bozma talebinin
kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,
ayni maddenin g¢tnci fikrasi uyarinca geregi yapilmak tizere bozma kararinin bir érneginin
ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina génderilmesine, 22/11/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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